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プレジャーボート剛健Ⅲ
被引浮体搭乗待機者死傷事故
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発生日時 令和２年９月６日 １０時５８分ごろ
発生場所 福島県会津若松市中田浜沖（猪苗代湖）

共和三等三角点から
真方位１２８° ７６０ｍ付近
（概位 北緯３７° ２８.８′ 東経１４０° ０２.０′）



１．船舶事故の概要
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プレジャーボート剛健Ⅲは、船長が１人で乗り組み、友人ら同乗者９人を乗せ、
福島県猪苗代湖の会津若松市の中田浜西岸沖に敷設された小型船舶教習用ブイ付近
を北東進中、また、水上オートバイがえい航する被引浮体に搭乗する順番を待って
いた搭乗待機者４人は、小型船舶教習用ブイ付近で浮遊中、令和２年９月６日(日)
１０時５８分ごろ、剛健Ⅲが浮遊状態の搭乗待機者に衝突し、推進器等が接触した。

搭乗待機者は、４人のうち、１人が死亡し、２人が負傷した。

ごうけん
報告書Ｐ１

事故発生場所
令和２年９月６日

１０時５８分ごろ

×

福島県
会津若松市

猪苗代町

郡山市

福島県

出典元：国土地理院



２．事実情報① 人の死亡及び負傷に関する情報

(１) 搭乗待機者の受傷状況及び着衣の状況

(２) Ａ船 死傷者はいなかった。
2

報告書Ｐ９～１２

受傷者等・年齢 状 態 上段：救急隊到着時救命時／下段：死傷及び受傷の概要、着衣の状態

搭乗待機者Ｄ1
８歳

社会死状態（体幹断裂）

死亡 死因は右緊張性血気胸及び頭部挫滅創
右側頭部から胸部７条の平行な挫裂創
体幹部離断
腰部から左右下腿に、外側側面にほぼ１０cm
間隔で平行する一部粉砕骨折及び挫裂創７条 上着背面 パンツ前面

搭乗待機者Ｄ2
３５歳

両下肢の止血、静脈路確保、酸素投与、脊椎運動制限を実施

重傷 両下肢不全断裂、両膝窩動脈、
脛骨・腓骨神経損傷

スパッツ前面 パンツ前面

搭乗待機者Ｄ3
１０歳

負傷の状態を確認

体表面の外傷性変化なし

搭乗待機者Ｅ2
８歳

左足に挫創がみられ腓骨が露出し、右足関節周囲にも複数の挫創

重傷 両側下腿挫創、左足関節内果解放骨折、右下腿挫創



１．事実情報➁ 事故の経過 中田浜の概略と事故現場
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報告書Ｐ２～９、２３～２５

本件ブイ列

中田浜
ロングビーチ

材木崎

Ａ船

本件マリーナ

クラブハウス

クラブハウス桟橋

外浜内浜

専用桟橋

共和三等三角点

Ｂ船

水上オートバイ等が
遊走していた水域

×事故現場

本件ブイ

材木岳

遊泳場

学而会館

クラブハウス桟橋
事故現場

本件マリーナ

猪苗代湖利用区分マップ 本事故当時

・本件マリーナの表記なし
・利用禁止区域の表記なし

・距離表示の誤り

会津若松市



１．事実情報③ 事故の経過
報告書Ｐ２～９

Ａ船、Ｂ船、Ｃ船 他の水面利用者 Ｄ船、Ｅ船、搭乗待機者

9月６日A船、B船及びC船は、10:55の出航届を提
出し、中田浜マリーナの桟橋を出発した。

９月６日08:00ごろ猪苗代湖の中田浜ロングビーチに到着した。

10:10ごろ、Ｄ船は、船長Dが操縦し、家族らを乗せ、被引浮体
をえい航して中田浜ロングビーチを出発し、10:40ごろ中田浜西
岸沖に敷設された小型船舶教習用ブイ（本件ブイ）付近に着き、
同じころ、友人のＥ船は、本件ブイ付近に着いた。

Ａ船は、入り江の砂嘴を左転した後に漂泊状態と
なり、Ｂ船はA船の右側を追い越して先行した。

G船船長Gは、E船及び浮遊状態の人が複数いるの
を認めた。湖岸にいた船長F及びその友人は、３艇
がクラブハウス桟橋沖で並走状態となり、Ａ船が
先頭となって北東方に航行するのを見た。

搭乗待機者４人は、本件ブイ付近で被引浮体に搭乗する順番を
待って浮遊状態となった。
D船は、船長Dが操縦し、搭乗者Ｅ1が搭乗した被引浮体をけん引
して北北東進し、その後E船は、本件ブイから離れた。

事故現場付近で遊走していたプレジャーボート等
の船長及び同乗者は、Ａ船が湖面に浮遊する搭乗
待機者のほぼ直上を通過するところを視認した。
船長Gは、10:59ごろ、119番通報を行った。
Ａ船は、Ｂ船及びＣ船を追い越して北東進した。

船長Dは、約５０m離れた場所から本件ブイの方向を見た際に、
A船が中田浜マリーナのクラブハウス桟橋の方から北東方に航行
を続け、B船が並走し、10:58ごろ、本件ブイに接近するのを視
認した。

搭乗待機者らは、同刻、Ａ船が、自分達の方へ接近してくるのを
見て、衝突を回避しようと思ったが、どうすることもできないま
ま、Ａ船の船体と衝突し、引き波に押し流されて水の中に沈み込
み、水中で再度身体に衝撃を受けた。

A船、B船及びC船は、猪苗代湖北岸のマリーナに
航行し、その後、中田浜沖に戻ってきた。

船長Dは、受傷した搭乗待機者D2及びD3をD船の座席に引き揚げ、クラブハウス桟橋まで搬送した。

救助者の１人は、搭乗待機者Ｅ2を中田浜マリーナに搬送した。搭乗待機者Ｄ1は事故現場の東方の水面に浮いていた。

ドクターカー、救急車等は、救急救命活動を行い、負傷した搭乗待機者２人を病院に搬送した。別のモーターボートは、
事故現場の湖面で社会死状態であった搭乗待機者D1を確保し、その後、警察は搭乗待機者D1を病院に搬送した。 4



２．事実情報④ 船長等及び船舶（Ａ船）に関する情報
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報告書Ｐ１２～１４

Ａ船 年齢 操縦者免許証

船長Ａ ４３歳 二級小型船舶操縦士・
特殊小型船舶操縦士・
特定

Ｄ船関係 年齢 資格

船長D ４７歳 二級小型船舶操縦士・
特殊小型船舶操縦士・
特定

搭乗待機者Ｄ１ ８歳

搭乗待機者Ｄ２ ３５歳

搭乗待機者Ｄ３ １０歳

搭乗待機者Ｅ２ ８歳

項目 内容

船舶検査済票の番号 第２５０－５３０１８号千葉

船籍港 千葉県木更津市

船舶所有者 個人所有

総トン数 ６.６トン

Ｌ×Ｂ×Ｄ １０.７７m×２.８５m×１.９４m
船質 ＦＲＰ

機関 ガソリン機関（船内外機）２基

出力 ３１２.６kＷ／基 合計６２５.２kＷ

推進器 ４翼固定ピッチプロペラ２個

用途 プレジャーモーターボート

最大搭載人員 旅客１１人、船員１人計１２人

航行区域 沿海区域

進水年月 平成１９年７月
Ａ船 損傷なし。

左舷機 右舷機

船尾及び推進器

右舷推進器



２．事実情報⑤ 気象及び水象に関する情報
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報告書Ｐ１５

気象及び海象に関する情報

気象庁 福島地方気象台 猪苗代観測所
１１時００分 風向 南南西、風速 平均４.６m/s、最大瞬間７.３m/s、

日照時間１０/１０分、気温 ２４.９℃、降水量 ０.０mm

福島地方気象台 若松特別地域気象観測所

１１時００分 天気 晴れ、風向 東南東、風速 ６.４m/s、

気温 ２９.９℃、降水量 ０.０mm、視程 ２０.０ｍ

湖面の状態
中田浜の内浜 波高 ０.５ｍ未満【０.１５~0.２0ｍ】

湖面 さざ波程度 （船長Ｄ１）
中田浜の外浜 波高 約０.５ｍ以上 （船長Ｄ１）

事故現場の水深 １０～１２ｍ 底質 泥 （中田浜マリーナ担当者）



ゾーン 内 容

保全誘導
ゾーン

自然環境の保全を図るため、陸域の自然保全ゾーンと一体となった管理を図るとともに、原則として船
舶類の航行を禁止することが望ましい水域。湖岸から沖合３００ｍまでとする。（漁業関係は除く）

利用誘導
ゾーン

遊泳者や船舶類の安全確保及び（中略）のため、陸域ゾーニングに対応して船舶の利用区分及び誘導を
図ることが望ましい。 湖岸から沖合３００ｍまでとする。（漁業関係は除く）

①自然利用ゾーンの地先水域 原則的に動力船の航行を禁止することが望ましい。
②整備ゾーンの地先水域 マリーナ等の整備ゾーンの地先水域
利用区分、航行マナーの周知、航路等による大型船舶類の湖心水域への誘導が望ましい。

自由水面
ゾーン

現時点では利用区分、規制、誘導等は行わない水域。
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２．事実情報⑥ 中田浜における水面利用の規制等に関する情報①

猪苗代湖水面利活用基本計画（平成６年３月）
水面活動、水際活動に秩序ある利用、利用と環境保全との調和が図られるよう、学識経験者、国、県、

周辺市町、水面利用関連団体から構成された協議会は、本件基本計画を策定した。

本件基本計画の推進、実施及び運営は、本件基本計画推進協議会（事務局：福島県土木部河川計画
課）が行い、下部組織に地域部会が組織され、中田浜は会津若松地域部会に属している。

本件基本計画は、ゾーニング計画において、猪苗代湖の湖岸及び湖面をゾーンタイプ（陸域及び水
域）を設定して管理しており、船舶の航行に関する水域ゾーンタイプは、下表に示す３種類である。

「船舶の航行マナー」の項には、「配置計画で定めた利用区分に従った水域を、適切な航法で航行し、
他の水面利用活動及び自船の安全が確保される速力で航行しなければならない。」、「保全誘導ゾーン
は、全ての船舶が航行をしてはならず、利用誘導ゾーンは、他船及遊泳者や水際利用者の安全が確保さ
れる航法で航行しなければならない。」と記載がある。

報告書Ｐ１７～２２



２．事実情報⑦ 中田浜における水面利用の規制等に関する情報②
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中田浜における利用ルール

会津若松地域部会は、本件基本計画におけるゾーニングを基本として猪苗代湖の湖西エリアにある陸
域及び水域の細区分を検討し、平成１５年７月２９日、会津若松ゾーニング計画をまとめた。

中田浜は、湾形状を形成して地形が入り組んで狭隘であることを考慮して、湖岸から１５０～２００
ｍ以遠を「船舶航行区域」とし、東側には「遊泳区域」及び「緩衝帯」、西側には本件マリーナを発着
する水路が「船舶誘導区域」、湖岸から沖合１５０～２００ｍまでが保全誘導ゾーンがある。

中田浜においては、ゾーニング等の情報の周知は、遊泳区域を別にすれば、浮標、掲示板等の敷設が
なされておらず、水面利用者に対し、地域部会所属の事業者及び団体が行うこととなっていた。水面利
用事業者からプレジャーボート等の操縦者への情報が行き渡らないことなどがあった。

事故現場
保全誘導ゾーン内となる

陸域及び水域のゾーン設定

整備ゾーン

保全誘導ゾーン

船舶誘導区域
（利用誘導ゾーン）

緩衝帯

船舶航行区域
（自由水面ゾーン）

遊泳区域

×

報告書Ｐ１７～２８



本件ブイ列及び搭乗待機者の状況

本件ブイ列は、湖岸から８２～１３７ｍの場所に敷設されていた。

２．事実情報⑧ 本事故関係者らの中田浜における利用区分等の認知状況
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報告書Ｐ１７～３０

船長Ｄ
• 船長Ｄは、猪苗代湖での水上レジャーは初めてで、猪苗代

湖利用区分マップで中田浜中央部に船舶航行区域があるこ
とは確認した。

• 同浜西岸沖に設定されていた船舶等の利用禁止区域及び本
件マリーナの存在については、同マップに記載されていな
かったため、いずれも知らなかった。

本件ブイ
事故現場

×

湖岸からの距離
100～110ｍ

湖岸から150ｍ線

保
全
誘
導
ゾ
ー
ン

船
舶
航
行
区
域

船長Ａ及び船長Ｂ
• 船長Ａは、本件マリーナからの情報提供及び猪苗代湖利用

区分マップによって、猪苗代湖及び中田浜の利用ルールに
関する情報を得ていた。

• 船長Ａは、中田浜西岸沖に保全誘導ゾーンが設定されてい
たことを正確に知らず、プレジャーボート等は本件ブイ列
より湖岸側には侵入してはいけないといった認識であった。

• 船長Ｂは、本件ブイ列が敷設されていたことは知っていた
ものの、猪苗代湖利用区分マップのことは知らなかった。

• 船長Ａ及び船長Ｂともに、湖岸に近い水域ではプレジャー
ボート等は徐行しなければならないと思っていた。

会津若松市

本件ブイ



(1)  Ｄ船及びＥ船が本件ブイ列付近で遊走することとした経緯

① 船長Ｄ及び搭乗待機者Ｄ２は、中田浜のことをよく知らなかったが、同浜内の状況及
び周囲の様子を観察し、混雑が少なかった同浜西岸沖に移動した。

② 船長Ｄは、猪苗代湖利用区分マップでは、同浜西岸沖は船舶等の航行を制限する表記
がない水域であったので、見張りを行いながら、水上オートバイによる微速力での操縦
及び被引浮体のえい航が可能であると考えた。

③ 同浜西岸沖には、湖岸から離れていない場所に本件ブイ列が敷設され、船長Ｄは、小
型船舶教習用のものと知っていたので、水上オートバイの遊走等が可能と考えた。

④ 本件ブイ列はクラブハウス桟橋等の正面にあり、船長Ｄは、プレジャーボート等が航
行してくることがすぐに分かると思った。周囲には遊走する水上オートバイしかおらず、
プレジャーボート等が、Ｄ船、Ｅ船及び水上オートバイグループに気付くと思った。

(2)  搭乗待機者の事故時の状況

① 接近してきたプレジャーボートは１艇であり、船体が青色、船体の横は黄色、赤色、
オレンジ色の炎の模様が見え、船底が白色であった。

② 大きな音が聞こえた後に一瞬で波に流され、水中に沈んで船尾部が通り過ぎるときに
接触した。背中が船体にぶつかって波に押され、水に沈んだ後に浮き上がった。

③ 搭乗待機者の１人は、プレジャーボートの船首部が搭乗待機者Ｄ１の上を通過したの
を見た後、船尾付近で「ガシャ、ガシャ。」という音を聞いた。

２．事実情報⑧ Ｄ船、Ｅ船及び搭乗待機者らの行動に関する情報
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報告書Ｐ３０～３１



２．事実情報⑦ Ａ船及びＢ船の操船状況等に関する情報
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報告書Ｐ３１～３４

(１) 操船状況 図１０－１の抜粋
① Ｂ船は、Ａ船の右舷側に向けて東進し、Ａ船は、漂泊状態、船首

が材木山と材木岳の間にある凹部、東北東方に向首していた。
② Ｂ船は、Ａ船の右舷側に並んだ後に追い越した。Ａ船は、Ｂ船が

右舷側で並走状態となったとき、漂泊状態から発進して増速した。
⑤～⑥ Ｂ船は、材木山を船首方に見ながら、同山の右端から山頂に

船首を向けるよう徐々に左転して北東進した。

建物

高い木

クラブ
ハウス

本件マリーナ

出典元：国土地理院

材木岳

材木山

Ａ船

Ｂ船

〇の建物

高い木

(２) 見張りの状況
① 人が本件ブイ列付近で浮遊しているとは思いもよらず、本件ブイがある方向に進むつ

もりがなかったので、本件ブイの方を目視で確認しなかった。
② 船首方の湖面を見ていたものの、周囲の水上オートバイ及びＢ船の動きや湖面に立っ

ていた波に意識を向けていたこともあり、本件ブイ及び搭乗待機者を見ていなかった。
③ 船長Ｂは、Ｂ船が北東進したとき、船首方の湖面に浮かぶ複数の人を視認した。

材木山

Ａ船からＢ船を見る

Ａ船からＢ船及び湖岸の物標を見た見通し線

① ② ⑤～⑥

材木山 材木岳

凹部
凹部



操縦者の位置

前方の見通し距離
500

船首方の距離 ｍ

見通し線C

前方の見通し線

約480m

約190m

400 300 200 100 0 約９kn

約５kn

2.1～4.3kn

停止状態

実走試験 A船 令和２年１１月１８日
(１) 本件ブイ及び搭乗待機者の視認状況

① 船長Ａ 仮ブイの視認距離 約１９０ｍ
② 調査官 本件ブイの視認距離 １５０～１６０ｍ

(２) Ａ船の航行時における船首方見通し

速力、船体縦傾斜角及び船首方見通しの関係の解析

船
体
縦
傾
斜
角
°

増速過程で船首方の見通しが悪くなる

２．事実情報⑧ 実走試験 ※本データは、実走試験の条件下において測定したものである

船
体
浮
上
量
cm

漂泊状態

約９kn (16.7km/h)
(18.5) (37.0) (55.6)

速力 kn
(km/h)

12

材木山

材木山

報告書Ｐ３４～４０



３．分析① Ａ船及び搭乗待機者の衝突に関する解析
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報告書Ｐ４１～４２
３

(１) 本事故当時、次のような特徴の船舶が、本件ブイ及び搭乗待機者に接近又はその付
近を航行しており、中田浜西岸沖にいたＡ船であったものと推定される。

① 全長は約４０ftクラスであった。
② 船体の色は、船首部が青、船底が白、舷側が黄色、オレンジ色、赤色等であって

炎のような模様であった。
③ 航行時に船首部が持ち上がっていた。

(２) 本事故当時、Ｂ船は、湖面に浮かぶ複数の人を視認しており、Ａ船は、Ｂ船の左舷
側を航行し、搭乗待機者らに向かって接近したものと考えられる。

(３) Ａ船は、漂泊状態から発進して増速し、Ｂ船の左舷側を追い越そうと北東進してい
たとき、また、搭乗待機者らは、本件ブイ付近で浮遊状態となっていたとき、Ａ船と
搭乗待機者が衝突し、搭乗待機者らが死傷したものと考えられる。

(４) 搭乗待機者らは、次の状況及び状態から、Ａ船の２軸のプロペラと接触したものと
考えられる。

① 搭乗待機者Ｄ１の身体がＡ船の引き波によって水の中に沈み込み、Ａ船がその上を
通過したのを見た後、船尾付近で衝撃音がした。

② 搭乗待機者らは、身体等に平行した複数の鈍体の接触による挫裂創、挫創及び離
断傷を負っていた。搭乗待機者Ｄ１の着衣は平行して引き裂かれた状態であった。

③ 搭乗待機者Ｄ１は、体幹部が捻れて断裂したような受傷状態であった。



３．分析② Ｄ船、Ｅ船及び搭乗待機者に関する解析
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報告書Ｐ４５～４６、５２～５３

次のとおりであったものと考えられる。
(１) 本事故当日午前中、中田浜の外浜は波が高く、中田浜は湖面がさざ波程度であり、同

浜沖にプレジャーボート等が集まり、混在して遊走等をし、大変混雑した状態であった。

(２) 船長Ｄらは、中田浜内の状況を確認し、混雑していた同浜東岸沖及び船舶航行区域を
避け、猪苗代湖利用区分マップからは水上オートバイの操縦等が可能であると思われた
同浜西岸沖に移動した。同浜西岸沖に保全誘導ゾーンが設定されていることを知らない
まま、本件ブイ列付近で被引浮体をえい航して水上オートバイを遊走させようと思った。

① 湖岸から離れていない場所に本件ブイ列が敷設されていたので、見張りを行いながら、
水上オートバイによる操縦及び被引浮体のえい航が可能であると考えたこと。

② 本件ブイ列がクラブハウス桟橋等の正面であり、同桟橋での出航準備及び動向を見て
いれば、プレジャーボート等が航行してくることがすぐに分かると思ったこと。

また、過去に同浜西岸沖に来たときにもプレジャーボートを見たことがなく、本件マ
リーナを出航したプレジャーボートが近くを航行してくるとは思わなかったこと。

③ 同浜西岸沖が、風の影響を受けにくい湖岸に近い場所で、周囲には水上オートバイが
安全な速力で遊走するのみであったこと。

④ 周囲には水上オートバイグループのみが、安全な速力で遊走や漂泊をしており、プレ
ジャーボート等が航行してきても、自分達の存在に気付くこと。



３．分析③ 実走試験の結果に基づく本事故時における船長Aの視認状況
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報告書Ｐ４６～４９

(３) Ａ船は、(2)の状態からさらに増速し、
約９knの速力（約16.7km/h）、船体
縦傾斜角が７.６°又はこれを超えるよ
うな船首部が持ち上がった状態となり、
船首方の見通しが悪くなって死角が広
がったことから、船長Ａから本件ブイ
及びその付近にいた搭乗予定者４人並
びにＤ船が見えない状況となった。

次のとおりであったものと考えられる。

(１) 船長Ａは、実走試験の際、本事故当時にＡ船が漂泊した場所より手前で、約１９０ｍ
離れた仮ブイ及び浮き物標を視認したことから、本事故当時、本件ブイから南西方に
１７０～１８０ｍ離れたＡ船が漂泊した場所から、本件ブイが見える状況にあった。

(２) Ａ船は、本事故当時、船首が材木山と材木岳の間の凹部を向いた状態で漂泊状態から
発進し、速度を上げながら北東進を始めたとき、船首部が持ち上がって船体縦傾斜角
が７.６°になるまでの約５０ｍの航走距離の間においては、本件ブイ及び搭乗待機者ら
が見える状況にあった。

Ａ船が本件ブイに接近するイメージ

船首部上面にほぼ接する

約９kn 船体縦傾斜角７.６deg.
5.8deg.+1.8deg.＝7.6deg.
5.8deg.：船首部が浮上した角度



本事故当時のＡ船及びＢ船の操船及び見張りの状況は、次のとおりであったと考えられる。

(１) 船長Ａ及び船長Ｂは、本事故当時、中田浜西岸沖において、Ａ船及びＢ船をそれぞれ
自身が徐行と思っていた速力で航行させた。

(２) Ｂ船は、クラブハウス桟橋沖で左転し、材木山を船首目標として徐々に左転し、北東
進した。Ｂ船は、船長Ｂが船首方の湖面に浮かぶ複数の人を視認したことから、右舵を
とって南寄りに針路をとり、本件ブイから南方に約２０ｍ離れた場所を航過した。

クラブハウス桟橋

クラブハウス

本件マリーナ

本件ブイ列

本件ブイ

漂泊場所
Ａ船

船首方の死角

材
木
山
の
方
向

３．分析④ Ａ船及びＢ船の操船及び見張りの状況に関する解析
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報告書Ｐ４７～４８、５０～５２

(３) Ａ船は、クラブハウス沖で漂泊状態
となり、この場所は、図１０－２のＡ船
からＢ船及び湖岸にある建物を物標とし
て結んだ見通し線上で、本件ブイまでの
距離が１７０～１８０ｍの場所であった。

(４) Ａ船は、船長Ａが、本件ブイ列との
絡索を避けるよう本件ブイとＢ船の間を
航行した認識であったものの、実際には
Ｂ船の航跡よりも左側かつ船長Ａ自身が
思っていた針路よりも西寄りの針路をと
り、搭乗待機者らに衝突した。

Ａ船及びＢ船の推定航跡とＡ船の北東進時における死角範囲
地図データは株式会社マップル製



３．分析⑤ 猪苗代湖の利用に関する状況

17

報告書Ｐ４９～５０

(１) 福島県は、県条例を定め、本件基本計画推進協議会地域部会の構成員等は、猪苗代湖
の浜において、浮標や掲示板を敷設し、水面利用者に対する情報提供や注意喚起を行い、
また、福島県は、猪苗代湖の利活用について、本件基本計画を定め、本件基本計画推進
協議会地域部会のゾーニング計画において、猪苗代湖の保全又は利用目的に応じたゾー
ニング、利用区分及び利用ルールを設定していたものと認められる。

(２) 中田浜は、会津若松ゾーニング計画において決定されていたゾーニング等が、水面利
用者に対し、十分に周知徹底されていなかったことから、プレジャーボート等の操縦者
が、ゾーニング等を正確に認知しておらず、ゾーニング等とは関係なく、湖岸から
１５０ｍ以内の水域を各々の速力で航行し、遊走する状況があったものと考えられる。

中田浜のゾーニング等の情報の周知は、浮標、掲示板等によって明示されることなく、
水面利用事業者からプレジャーボート等の操縦者に伝えられる方法のみであり、水面利
用事業者それぞれの活動によるところとなっていたものと考えられる。

(３) 中田浜は、船舶等の船種別の利用区分がなく、プレジャーボート、水上オートバイ、
被引浮体のえい航走等の水面利用が混在する状況であったものと考えられる。

(４) 猪苗代湖利用区分マップは、中田浜の表記が、会津若松ゾーニング計画等と異なる点
があった。また、同マップは、各浜における利用区分では、用語、遊泳区域、船舶誘導
区域の図解、凡例等において、表記が統一されていない部分があるものと認められる。



４．結論① 原因

18

本事故は、中田浜がプレジャーボート等で大変混雑し、各々の速力で航行し、
遊走する状況下、同浜西岸沖に設定された保全誘導ゾーンにおいて、Ａ船が北東
進して本件ブイ付近の搭乗待機者らに向かって接近し、また、Ｄ船がえい航する
被引浮体の搭乗待機者４人が本件ブイ付近で搭乗する順番を待って浮遊状態で
あったため、船長Ａが本件ブイ付近にいた搭乗待機者らに気付かずにＡ船を衝突
させ、推進器等が搭乗待機者に接触したことにより発生したものと考えられる。

Ａ船が北東進して本件ブイ付近の搭乗待機者らに向かって接近したのは、Ａ船
は、漂泊状態から東北東進したとき、右舷船首方にいたＢ船が湖心に向けて材木
山左端に向首するよう左転し、Ａ船船首の前方に寄ってきたことから、船長Ａが、
Ｂ船を避けてその左舷側を追い越す目的で、増速し、材木山を見ながら左舵を
とってＢ船よりも西寄りに針路をとったことによるものと考えられる。

船長Ａが本件ブイ付近にいた搭乗待機者らに気付かなかったのは、船長Ａは、
これまでの経験から中田浜西岸沖に人が本件ブイ列付近で浮遊しているとは思い
もよらず、本件ブイの方を目視で確認しなかったこと、また、複数の水上オート
バイが同浜西岸沖で遊走して航走波を発生させていた状況及びＢ船が左転してき
た動きに意識を向けていたこと、さらに、Ｂ船を追い越す目的でＡ船を増速した
とき、船首方の見通しが悪くなって死角が広がったことによるものと考えられる。

報告書Ｐ５５～５６



４．結論② 原因

19

搭乗待機者４人が本件ブイ付近で浮遊状態であったのは、船長Ｄ及び船長Ｅが、
プレジャーボート等が遊走等して混雑した中田浜東岸沖及び船舶航行区域を避け、
同浜西岸沖が猪苗代湖利用区分マップで水上オートバイの操縦等が可能であると
考えて移動してきたこと、また、同浜西岸沖では、着桟中のプレジャーボート等
の出航準備及び動向を見れば航行してくることが直ぐに分かり、周囲には水上
オートバイグループのみが、安全な速力で遊走や漂泊をしており、プレジャー
ボート等が航行してきても自分達の存在に気付くと思ったことなどから、本件ブ
イ列付近で被引浮体をえい航して水上オートバイを遊走させようと思ったことに
よるものと考えられる。

中田浜西岸沖に設定された保全誘導ゾーンにおいて、Ａ船、Ｄ船及び搭乗待機
者らが水面利用活動を行っていたのは、会津若松ゾーニング計画における中田浜
のゾーニング、利用ルール等が、水面利用者及び水面利用事業者に対し、十分に
周知徹底されていなかったことから、水面利用者が、ゾーニング、利用ルール等
を正確に認知しておらず、プレジャーボート、水上オートバイ、被引浮体のえい
航等が混在して、ゾーニング等とは関係なく、湖岸から１５０ｍ以内の水域を
各々の速力で航行し、遊走する状況があったものと考えられる。

報告書Ｐ５５～５６



４．結論③ その他判明した安全に関する事項

(１) プレジャーボートの所有者は、法令に定められた船舶検査を受検し、また、
操縦者及び同乗者らは乗船中ライフジャケットを着用する必要がある。

(２) 中田浜について見ると、同浜は、東西南方の三方が囲まれた狭隘な水域であ
り、同浜の奥にある湾曲した湖岸線に船舶係留場所が敷設されていることか
ら、この場所から出発する船舶が、船舶誘導区域を航行して船舶航行区域に
入域し、見通しがよく開けた場所まで進出するルートを設定し、水面利用者
に分かり易く示すことが望まれる。

(３) 猪苗代湖利用区分マップは、猪苗代湖を利用するプレジャーボート等の操縦
者が事前に知っておくべきゾーニング、利用区分及び利用ルールの情報が記
載され、印刷物やインターネットによって周知されているものであるから、
今後、各浜の利用ルールを再確認して表記の統一を図ることが重要である。

20

報告書Ｐ５６



(１) 猪苗代湖を利用するプレジャーボート及び水上オートバイの操縦者は、次の
ことに留意して航行すること。

① プレジャーボートの操縦者は、船舶誘導区域及び同区域と船舶航行区域と
の境界付近等の湖岸から近い水域を航行する場合、他の船舶、被引浮体、そ
の搭乗者、遊泳している人等の存在に注意し、十分に減速した徐行運転を行
い、見通しを確保した適切な見張り、及び遊泳している人等を発見した場合
に衝突回避の操船を行うことができる航行をすること。

徐行運転とは、他の水面利用者に引き波による大きな影響を及ぼすことが
なく、見張り及び操船が確実に行うことができる速力をいい、増速中に船首
部が持ち上がって船首方の見通しが悪くなるプレジャーボートの操縦者は、
死角が大きく広がらない速力に抑えた航行をすること。

② 水上オートバイの操縦者は、被引浮体をえい航して遊走する場合、マリー
ナ及び船舶係留場所の付近、船舶誘導区域のような船舶が往来する場所を避
け、他船の動向に十分注意して、安全な距離を確保すること。

③ 水上オートバイの操縦者は、搭乗者等に周囲から視認しやすい服装及びラ
イフジャケットを身に着けさせるとともに、搭乗待機者をプレジャーボート
等の進入禁止措置が採られている遊泳区域のような場所で待機させること。

５．再発防止策①

21

報告書Ｐ５６～５８



５．再発防止策②
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（２） 本件基本計画の推進協議会及び地域部会は、水面利用者が、地域部会で決
定された猪苗代湖のゾーニング、利用区分及び利用ルールを正確に認知して
水面活動を行うよう、次の措置を講じること。

① プレジャーボート等の操縦者が、各浜におけるゾーニング、利用区分及び
利用ルール並びに前記(1)の事項を確実に認知できるよう、プレジャーボート
等を発着させる水面利用事業者等に対し、周知徹底のための指針を示すこと。

② ゾーニング、利用区分、プレジャーボート等が発着するマリーナ及び船舶
係留場所の所在並びに関連情報を、掲示板、リーフレット、インターネット
等により水面利用者に明確に示すこと。

③ 猪苗代湖利用区分マップの継続的な更新を確実に実行させるとともに、同
マップの表記について、猪苗代湖全域の統一を図ること。

④ 本件基本計画の推進のため、同計画「第５章 実現化方策」に基づく措置
を講じるため、次の航行マナー、利用区分及び事故防止の措置を示すこと。
ａ マリーナ等の船舶係留場所から出発して湖心に向かう船舶が、船舶誘導

区域から船舶航行区域に入域して湖心に向かう航行ルートを設定すること。
ｂ 被引浮体をえい航する水上オートバイの遊走は、ａの航行ルートと利用

区域を分けること。

報告書Ｐ５８～５９



５．再発防止策③
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(２)⑤ 次の事項を検討して措置した上で、水面利用者に示すことが望ましい。
ａ 最近における水上オートバイによる被引浮体をえい航するような新たな

レジャーが出現などを考慮し、船舶航行区域であっても湖岸側に一定の区
域を定めて、プレジャーボート等の徐行運転を義務付けること。

ｂ 搭乗者等を保護する観点から被引浮体をえい航する水上オートバイの利
用区域を分離させること。

(３) 福島県は、猪苗代湖における水面利用活動が高まる状況の下、船舶相互間の
河川使用上の調整や水面利用事業者が有する施設の管理との調整等を図るた
め、次のとおり措置すること。

① 前記(1)により求められるプレジャーボート等の航行制限等について、ゾー
ニング、利用区分及び利用ルールを内容とする条例の制定を通じて、水面利
用者が確実に遵守するために必要な法的整備を行うよう努めること。その上
で、定めた利用ルールの確実な遵守のための指導等を行うこと。

② 前記(2)に示した措置が実行されるよう、本件基本計画推進協議会等の関係
者と意見交換を行い、関連規則の整備等を行うとともに、猪苗代湖における
浮標等の占用施設の整備、水面利用者及び水面利用事業者に対する情報提供
等の様々な面で本件基本計画推進協議会及び地域部会を支援する こと。

報告書Ｐ５８～６０



５.１ 事故後に講じられた事故防止策
本件基本計画推進協議会及びその構成員等の関係者は、次の措置を講じた。

(１) 会津若松地域部会の開催
本事故後の令和２年９月１５日、会津若松地域部会が開催され、情報共有し、

議論が行われた。

(２) 中田浜の利用に関する掲示板の設置
会津若松建設事務所は、本事故後、「中田浜の利用ルール」に関するＡ２サ

イズの掲示板を中田浜に２か所敷設し、同掲示板には、利用禁止区域、船舶誘導
係留区域（船舶誘導区域）、船舶航行区域等を示し、注意事項を記載した。

誘導ブイ 掲示板

掲示板
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５．再発防止策④

(３) 船舶航行区域への誘導ブイの敷設
中田浜船舶安全協会等は、船舶航

行区域に誘導ブイ１２個を直列に敷
設した。

船舶は、船舶誘導区域を徐行し、
船舶航行区域においては誘導ブイに
沿って航行するように示した。

※右図の「掲示板」及び「誘導ブイ」の文字
及び印は、説明のため追記したものである。

報告書Ｐ６０～６１



(４) 猪苗代湖各浜の利用ルールに関する情報の更新・公表

本件基本計画推進協議会事務局は、中田浜を含む猪苗代湖各浜のゾーニング、利用区分
等を取りまとめ、猪苗代湖水上遭難対策協議会（猪苗代町に所在、以下「対策協議会」と
いう）に情報提供を行い、対策協議会は、当該情報を反映したものを、令和３年７月１日、
最新版の猪苗代湖リーフレットとして更新・公表した。
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旧版
最新版 令和３年７月１日発行

５．再発防止策⑤
報告書Ｐ６１



５．再発防止策⑥
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５.１.２ 今後必要とされる事故等防止策

(１) 本件基本計画推進協議会等の関係者は、前記「第５章 再発防止策(2)」に示した措
置を継続的に講じること。

(２) 福島県は、本件基本計画推進協議会等と十分に連携して、前記「第５章 再発防止
策」に記載した措置を講じるため、必要な法的整備を行うよう努めること。その上で、
定めた利用ルールの確実な遵守のための指導等を行うこと。

(３) また、福島県は、前記「第５章 再発防止策(2)」に示した措置が実行されるよう、
引き続き、本件基本計画推進協議会等の協議結果を参考とし、関連規則の整備等の指導
を行うとともに、猪苗代湖における浮標等の占用施設の整備、水面利用者及び水面事業
者に対する情報提供等の様々な面での支援を行うこと。

報告書Ｐ６１



事実情報 猪苗代湖における船舶等に関連した事故の発生事例

平成２１年から令和３年の１３年間に運輸安全委員会が公表した猪苗代湖における船舶事
故等調査報告書は、２８件であり、その中で２４件がプレジャーボート等に関連し、うち
１４件、約５８％が衝突事故であった。
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猪苗代湖における船舶事故等の発生状況
（２０１０年～２０２１年の公表）に関する分布

※ 丸数字➀～㉘は、付表１に示す船舶事故等の番号の発生場所（概略）を示す。

出典元：国土地理院

報告書Ｐ４０～４１、６７～７９

被引浮体による事故の発生状況

船舶事故等の発生状況（平成２１年～令和３年）
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