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鉄道事故調査報告書

鉄道事業者名：西武鉄道株式会社

事 故 種 類：列車脱線事故（踏切障害に伴うもの）

発 生 日 時：平成１５年９月１６日 １６時１２分ごろ

発 生 場 所：東京都練馬区

池袋線 大泉学園駅～保谷駅間
ほ う や

大泉学園第６号踏切道（第１種踏切道）

池袋駅起点１３ｋ５６０ｍ付近

平成１６年 ３ 月１８日

航空・鉄道事故調査委員会（鉄道部会）議決

委 員 長 佐 藤 淳 造

委 員 楠 木 行 雄

委 員 佐 藤 泰 生（部会長）

委 員 中 川 聡 子

委 員 宮 本 昌 幸

委 員 山 口 浩 一

１ 鉄道事故調査の経過

１.１ 鉄道事故の概要

西武鉄道株式会社の１０両編成の下り普通第６５７１列車は、平成１５年９月１６日

（ ）、 （ ） 。 、火 池袋線大泉学園駅を定刻 １６時１１分 に出発した 当該列車の運転士は

速度約９２km/hで惰行運転中、大泉学園第６号踏切道の約１４０ｍ手前で、小型貨物

自動車が左側から遮断かんを押しながら踏切道内へ進入してくるのを認め、気笛を吹
．．

鳴するとともに非常ブレーキを使用したが間に合わず、小型貨物自動車と衝突した。

列車は、小型貨物自動車を線路脇へ押し出し、当該踏切から約１３２ｍ走行して停止

した。また、１両目（車両は前から数え、前後左右は進行方向を基準とする ）の前。

台車全２軸が右側に脱線した。

当該列車には、乗客約５００名及び乗務員２名が乗車していたが、死傷者はいな
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かった。また、小型貨物自動車の運転者は、車外に降りており死傷はなかった。

列車は１～７両目が損傷し、小型貨物自動車は大破した。

なお、本件列車と衝突した小型貨物自動車に、火災の発生はなかった。

１.２ 鉄道事故調査の概要

航空・鉄道事故調査委員会は、平成１５年９月１６日、本事故の調査を担当する主

管調査官ほか１名の鉄道事故調査官を指名した。

平成１５年９月１７日 現場調査及び口述聴取

平成１５年９月２４日 口述聴取

関東運輸局は、本事故調査の支援のため、職員を事故現場に派遣した。

原因関係者から意見聴取を行った。

２ 認定した事実

２.１ 運行の経過

事故に至るまでの経過は、西武鉄道株式会社の西武有楽町線小竹向原駅発池袋線

小手指駅行き下り第６５７１列車（以下「本件列車」という ）の運転士（以下「運。
こ て さ し

転士」という ）の口述によれば、概略次のとおりであった。。

大泉学園駅を定刻（１６時１１分）に発車し、速度約９２㎞/hでノッチオフと

し惰行で走行中、大泉学園６号踏切道（以下「本件踏切」という。）の約１４０ｍ

手前に差し掛かった際、本件踏切の左側から青い小型貨物自動車（最大積載量

２,０００kg、以下「小型トラック」という ）が遮断かんを押して進入してくる。
．．

のを認めた。このため、気笛を吹鳴するとともに非常ブレーキを使用したが、小

型トラックと衝突し、本件踏切から約１３２ｍ走行して停止した。

その後、防護無線を発報し、車内電話で車掌に踏切事故で脱線したことを連絡

すると車掌も防護無線を発報するとのことであった。また、列車無線により運転

司令に報告し、車掌と車内の負傷者の確認を行った。

負傷者のいないことを確認した後、運転台から降車し、車両の床下の状況を確

認しながら本件踏切付近まで行き、大破している小型トラックの中を確認したと

ころ、小型トラックの運転者（以下「運転者」という ）が見えなかった。この。

ため、周囲を探すと小型トラックの運転者から声を掛けてきた。事情を聞くと、

「ジュースを買っているうちに小型トラックが動いてしまった」とのことであっ

た。
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本件列車の損傷状況と負傷者のいないことを運転司令に報告し、駆けつけた駅

員４～５名とともに１両目の運転台から乗客を降車させ、保谷駅へ誘導した。

なお、本件踏切の踏切動作反応灯は正常に点滅していた。

また、本件列車の乗務開始から事故に至るまでの間、特に車両に異常等は感じ

られなかった。

一方、運転者の口述によれば、概略次のとおりであった。

当日、１４時ごろから建設廃材を運ぶため、小型トラックの運転をしていた。

本件踏切に到達すると踏切の遮断かんは降りており、先行する自動車がなかっ
．．

たので、本件踏切の停止線の少し手前で停止した。この際、列車の方向表示灯が

上り方向だけ点灯していたが、しばらくすると、下り方向の表示灯も点灯したた

め、踏切が開くまで時間があるだろうと思った。後続車がいなかったので踏切で

停止している間にジュースを買うため、小型トラックを降りて後方１０ｍくらい

の場所にある自動販売機まで走って行った。

ジュースを取り出し小型トラックへ戻ろうとしたところ、電車の気笛が激しく

鳴ったため、踏切を見ると電車が来ており、踏切内に進入して行く小型トラック

を止める余裕もなく、本件踏切内で衝突した。

本件踏切の手前で停止し小型トラックから降りたときは、いつものように駐車

ブレーキのレバーを引いてからフットブレーキを離して降りた。このときは、

小型トラックは動いていなかった。この際、エンジンは掛けたままの状態で変速

レバーを中立にした。

なお、今回事故を起こした小型トラックを運転するのは３回目であるが、同様

な小型トラックは、過去約半年の間に４０回くらい運転している。

なお、本事故の発生時刻は１６時１２分ごろであった。

（付図１、２、３及び写真１、２、３、４、５、６参照）

２.２ 人の死亡、行方不明及び負傷

な し

２.３ 鉄道施設及び車両の損傷に関する情報

2.3.1 鉄道施設の損傷状況

ＰＣまくら木の損傷、踏切遮断機等の損傷が生じた。

（付図３及び写真６参照）

2.3.2 車両の損傷状況

１両目の前面ガラス、前面下部のスカート、連結器胴受、１～７両目の車体左側
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外板及び１～６両目の床下機器等に損傷が生じていた。

（写真５参照）

２.４ 鉄道施設及び車両以外の物件の損傷に関する情報

小型トラックは、本件踏切の保谷駅方において、本件列車７両目と線路沿線の建物

に挟まれた状態で大破していた。

また、本事故により、線路沿線の塀及び上記建物の壁が損傷していた。

（写真４参照）

２.５ 乗務員等に関する情報

列車運転士 男性 ４２歳

甲種電気車運転免許 昭和６１年 ４ 月１０日

小型トラック運転者 男性 ２１歳

普通自動車免許 平成１２年１２月２２日

２.６ 鉄道施設及び車両に関する情報

2.6.1 本件踏切の概要

踏切種別 第１種踏切道（踏切遮断機及び踏切警報

機が設置されている踏切道）

単・複線の別 複線

（ ）踏切の遮断方式 全遮断 道路の幅員全体を遮断する方式

障害物検知装置 あり

踏切支障報知装置（押しボタン） あり

（付図３及び写真１、２参照）

2.6.2 車両の概要

車 種 直流電車（ＤＣ１,５００Ｖ）

編成両数 １０両

編成定員 １,４３０名（座席定員５２２名）

記号番号 進行方向→

●：脱線軸

6452(T) 6152(Tc)6252(M)6352(M)6752(T) 6652(M) 6552(M)6052(Tc) 6952(M) 6852(M)
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２.７ 気象に関する情報

当時の事故現場付近の天気 晴れ

２.８ 事故現場に関する情報

2.8.1 脱線現場の状況

本件踏切の位置は、池袋駅起点１３ｋ５６０ｍ（以下「池袋駅起点」は省略 ）。

である。

本件踏切から本件列車が停止した位置までの間、１３ｋ５６７ｍ付近～

１３ｋ６９０ｍ付近のまくら木上に、車輪フランジによると思われる痕跡が見られ

た。

また、本件踏切内の右側レールの頭頂面及び踏切舗装面に車輪フランジによると

思われる痕跡が見られた。

線路右側に脱線した本件列車１両目の前台車第１軸の停止した位置は、

１３ｋ６９０ｍ付近であった。また、本件列車は、脱線により１両目前部が対向列

車の進路を支障する形で停止していた。

なお、本件列車の停止位置は、１両目先頭位置が１３ｋ６９２ｍ付近であった。

（付図３及び写真３、４、６参照）

2.8.2 本件踏切の状況

本事故が発生した本件踏切は 幅員５.７ｍ 線路と道路の交角４８°であり 大、 、 、「

型車通行禁止」の交通規制がされていた。

列車から本件踏切の見通し距離は、平成１１年７月８日に実施した踏切道実態調

査によれば４００ｍであった。

また、小型トラックから本件踏切の見通し距離は５０ｍであった。

本件踏切左側の小型トラックが進入した道路は、線路に向かって約１.６％の下

り勾配であった。

、 。倒壊した踏切遮断機の遮断かんを確認したところ 降下した状態で停止していた
．．

（付図３及び写真１参照）

2.8.3 本件踏切における列車通過本数及び自動車交通量

事故当日のダイヤにおける本件踏切を通過する列車本数は、１日当たり７５２本

であった。

これに対して、本件踏切における自動車交通量は、2.8.2の踏切道実態調査によ

れば、１日当たり４,６８７台であった。
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２.９ 本事故発生後の列車防護

運転士の口述によれば、本事故の発生後直ちに防護無線の発報及び運転司令への脱

線事故の報告を行った。

これを受けた運転司令は、本件列車の対向列車である上り快速第３７２６列車に対

して、保谷駅の上り出発信号機の進路が自動的に構成されないよう操作し、同信号機

を停止信号のままとした。さらに、当該対向列車に対して、保谷駅で停止するよう、

列車無線により指示をした。

なお、本件列車による防護無線の発報は、同無線の到達範囲外にあった当該対向列

車においては直ちには受信されなかったが、保谷駅に到着する際に受信された。

３ 事実を認定した理由

３.１ 運転士の口述及び2.8.2に記述した踏切遮断機の状況から、本件踏切の踏切遮

断機等は正常に動作しており、遮断かんが降下し本件列車が通過する直前に小型トラ
．．

ックが本件踏切に進入し、衝突したものと推定される。

３.２ 2.3.1及び2.3.2に記述した施設及び車両の損傷状況から、本件踏切に進入し

た小型トラックは、本件列車１両目の前面左側に衝突し、その衝撃で小型トラックは

左前方に押し出され、踏切左側の踏切遮断機を巻き込みながら反時計方向に回転し、

大破したものと推定される。

３.３ 2.8.1に記述した本件踏切内のレール頭頂面に見られる痕跡の位置から、本件

列車１両目の前台車全２軸は、本件列車が小型トラックと衝突し、その衝撃により衝

突した直後に脱線したものと推定される。

３.４ 運転者の口述から、運転者は本件踏切の停止線の少し手前で停止し、小型ト

ラックから降車する際に駐車ブレーキを操作したが、停止状態が維持できず下り勾配

、 。のため小型トラックが無人のまま動き出し 本件踏切に進入した可能性が考えられる

３.５ 本件列車の車両及び脱線現場付近の鉄道施設については、脱線の要因となる

ような異常は認められなかった。
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４ 原 因

本事故は、本件踏切の手前で停止し運転者が降車した小型トラックが、本件踏切の

道路が下り勾配のため無人のまま動き出し、遮断かんが降下している本件踏切に、本
．．

件列車が通過する直前に進入したため、本件列車が小型トラックと衝突し、その衝撃

により脱線したことによるものと推定される。



（飯能駅～北飯能駅間、武蔵丘駅～吾野駅間　12.6km　単線）
池袋線　池袋駅～吾野駅間　57.8km（単・複線）

付図２　事故現場付近の地形図

付図１　池袋線路線図
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写真６　まくら木上の痕跡 写真５　車両の損傷状況

写真１　小型トラック進入側から
　　　　本件踏切の見通し状況

　　写真２　列車から本件踏切
　　　　　　の見通し状況

 写真３　脱線現場の状況（１） 写真４　脱線現場の状況（２）
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≪参 考≫

本報告書本文中に用いる解析の結果を表す用語の取扱いについて

本報告書の本文中「３ 事実を認定した理由」に用いる解析の結果を表す用語は、

次のとおりとする。

①断定できる場合

・・・「認められる」

②断定できないが、ほぼ間違いない場合

・・・「推定される」

③可能性が高い場合

・・・「考えられる」

④可能性がある場合

・・・「可能性が考えられる」




